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Er6ffnung und Begr tilRung durch Professor Dr.
Klaus Landfried

Sehr verehrter Herr Dr. Gauck, Herr Ministerprasident Dr. Vo-
gel, Herr Staatsminister Professor Meyer, meine Damen und
Herren Abgeordnete des Deutschen Bundestages und des Th-
ringer Landtages, meine Damen und Herren Minister, Staats-
sekretére und Rektoren, verehrte Festgaste,

Dolf Sternberger erhélt das erste Wort:

»FUr uns, die wir es so nétig haben, ist die Anstandslehre, die
Lehre und Ubung des Betragens von Mensch zu Mensch der
Anfangsgrund der Politik®. Vor inzwischen 54 Jahren hat Dolf
Sternberger diese Worte in seinem Vortag ,, Herrschaft der Frei-
heit* formuliert. Blicken wir heute zurlick auf Leben und Werk
dieses bedeutenden Publizisten und Wissenschaftlers, so dirfen
wir die Freundschaft im Sinne des Aristoteles, die uneigen-
nitzige Freundschaft zu den Menschen und zum Staat, jener
Anstandslehre hinzurechnen. Sternberger, der den Begriff des
» Verfassungspatriotismus® gepragt hat, war die Verfassung , die
»lebende® zumal als Bedingung der Freiheit, wichtiger als die
staatliche Einheit der Nation, ob schon er gelegentlich auch
seiner Trauer Uber die frihere gewaltsame Teilung ,, Des Deut-
schen Vaterland“ Ausdruck verlieh — so der Titel eines seiner
Kommentare — der Teilung, deren Uberwindung 1990 er nicht
mehr erlebt hat.

Unseres heutigen Preistragers Taten und Reden sind von dhn-
lichen Uberzeugungen geprégt. Aber dariiber zu reden ist nicht
meine Aufgabe.






Uber das Verhdltnis von , Sprache und Politik* hat Sternberger
zeit seines Lebens nachgedacht, geschrieben und gesprochen.
Der vorletzte Band tragt diesen Titel. In seiner Laudatio auf
unseren ersten Preistréger, Willy Brandt, hat Joachim Fest daran
erinnert, dass auch ,Reden Taten sind”, auch dies ein Titel von
Sternbergers Essays.

Diesem Geiste verpflichtet haben Schuler und Freunde Dolf
Sternbergers nach seinem Tode eine Gesellschaft gegriindet, um
sein geistiges Erbe lebendig zu halten. Und diesem ,,|ebendigen
Geist” verpflichtet — so lautet jader einst von Friedrich Gundolf
— den Sternbergers Frau Ilse so sehr gemocht hat — formulierte
Wahlspruch Uber dem Kollegiengebaude der Heidelberger Uni-
versitét - in diesem Geiste also wurde der Preis gestiftet, der
heute Ihnen, sehr verehrter Herr Dr. Gauck, Uberreicht wird.

Namens der Dolf Sternberger Gesellschaft danke ich dem Th-
ringer Ministerprasidenten, der zugleich 2. Vorsitzender unserer
Gesellschaft und Vorsitzender der Preis-Jury ist, dafr, dass wir
heute in der Thiringer Staatskanzlel zu Gast sein dirfen.

Ich begriRe und danke zugleich Herrn Staatsminister Professor
Hans-Joachim Meyer, im Alltag engagierter Freund und Organi-
sator von Wissenschaft und Kunst in Sachsen, der freundlicher-
weise die Aufgabe des Laudators Ubernommen hat. Ich danke
der Jury, bestehend aus Herrn Dr. Vogel a's Vorsitzenden, Herrn
Professor Joachim Fest, Herrn Professor Hans Martin Gauger,
Frau Dr. Hanna Renate Laurien und Herrn Professor Arnd
Morkel fir ihre Arbeit bei der Auswahl des Preistréagers und
freue mich, ale Jurymitglieder heute hier begrifden zu kdnnen.
Ich danke den ideellen und den materiellen Forderern und den



Mitgliedern der Dolf Sternberger-Gesellschaft fur ihre Unter-
stutzung und ihr Kommen. Um 15.00 Uhr werden wir hier im
Hause unsere Mitgliederversammlung abhalten.

Gerne begriRe ich den Bundestagsabgeordneten und Parla-
mentarischen Geschéftsfihrer der CDU/CSU-Fraktion, Herrn
Manfred Grund, die Vorsitzenden der CDU- und der SPD-Frak-
tion im Thuringer Landtag, Herrn Dieter Althaus und Herrn
Heiko Gerlach sowie weitere Abgeordnete des Thiringer Land-
tags. Ich begrifRe den Thiringer Justizminister, Herrn Dr. An-
dreas Birkmann, Herrn Innenminister Christian Kockert, die
Ministerin fur Wissenschaft, Forschung und Kunst, Frau Pro-
fessor Dr. Dagmar Schipanski und Herrn Staatssekretér Her-
mann Strobel vom Kultusministerium. Ich freue mich auch Uber
das Kommen einer ganzen Relhe von Rektoren und Prorektoren
der Thiringer Hochschulen, die ich hiermit in cumulo herzlich
begrifie.

Schon ist es, dass wieder manche Freunde, Schilerinnen und
Schiler Dolf Sternbergers, die in Wissenschaft, Journalismus,
Politik und Wirtschaft tétig sind, den Weg nach Erfurt gefunden
haben, in den eigentlich alten, aber politisch eben doch jungen
Freistaat der Bundesrepublik, an dessen Befreiung viele, die
heute hier sind, mit gearbeitet haben.

Ich danke auch — und begriRe sie zugleich — den Vertretern der
Medien, die heute zahlreich vertreten sind, um das Ereignis zu
begleiten. Denn aus der schreibenden Zunft wére ich fur
Belegexemplare, die wir in unserer Dokumentation verwenden
wollen, ebenso dankbar wie denen aus der filmenden Zunft fur
eine Kassette.



Ich danke allen, die Sie heute gekommen sind. Digjenigen von
Ihnen, verehrte Festgaste — und jetzt kommt etwas ganz und gar
Unvermeidliches — die vielleicht noch nicht Mitglieder oder
Forderer unserer gemeinnitzigen Gesellschaft sind, ermuntere
ich, es zu werden.

Wir haben (lieferbare) Schriften von Sternberger, Informationen
uber die Gesellschaft und Beitrittsformulare auf einem Tisch
ausgelegt. Und wahrend des Empfangs, den der Herr Minister-
prasident netterweise nachher geben wird, gibt es sicher eine
Gelegenheit, dort eine Unterschrift zu leisten. Herzlichen Dank
auch den Damen und Herren aus Erfurt, Heidelberg und Kai-
serdautern, die im Hintergrund zum Gelingen dieser Feier bei-
getragen haben.

Ganz besonders herzlich begruf3e ich schliefdlich den Preistrager
selbst, Herrn Dr. Joachim Gauck. Ich hoffe, Sie haben nicht be-
flrchtet, ich kdnnte Sie vergessen haben.

Vor etwas lUber 2 Wochen war ich — einmal wieder — in der
Hansestadt Rostock, weil in der dortigen Universitét die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft ihre Jahresversammlung abhielt.
In den Pausen lasich u. a. diese Sétze: ,Das Nichtstun ist poli-
tisches Geschehen in hohem Ausmalie. Es hat den fatalen Nach-
teil, dass es die ehemals Etablierten begiinstigt und die ehemals
Unterdrickten erneut zu Benachteiligten macht. Schlussstrich
ist harte Politik, meine Damen und Herren.... Der Streit um Po-
sitionen, um politische Inhalte, auch um Werte, ist ein Signum
der Demokratie. Die Sehnsucht nach einem einvernehmlichen
Wohlfuhlen in der ,sozidistischen Menschengemeinschaft"
oder davor ,Volksgemeinschaft* ist ein romantischer Trug-
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schluss derer, die eigentlich mehr Konnen, as Trugschllsse
vorzunehmen,” Dolf Sternberger hétte sich gefreut, sehr verehr-
ter Herr Gauck, Uber die Klarheit Ihrer Worte, tUber Ihren Mut
und Uber Thren Anstand. Aber bevor ich unversehens in eine
Laudatio gerate, die meines Amtes hier wirklich nicht ist, sage
ich lieber:

Herr Kollege Meyer, Sie haben das Wort.
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Prof. Dr. Hans Joachim M eyer
Sachsischer Staatsminister fur Wissenschaft und Kunst

Laudatio zur Verleihung des Dolf Sternberger-Preises 2000
An Dr. Joachim Gauck (Erfurt, 15. Juli 2000)

Die Kunst der Rede erfreut sich keiner grof3en Achtung in
Deutschland — weder in der Wissenschaft, noch in der Politik.
Wer nur die Sache selbst darstelle, so eine weit verbreitete
Auffassung, der téte des Guten genug. Denn darin l&ge die
Garantie der Wahrheit. Wer sich dagegen bemihe, den Zuhérer
fur seine Uberzeugung zu gewinnen, brachte sich selbst in den
Geruch des Verfuhrers. Es ist dies eine Haltung, die das
Argument nur als Glied einer zwingenden Schlussfolgerung
kennt und die Entscheidung nicht versteht als Ergebnis des
Suchens und Abwégens, sondern nur als Konsequenz regelge-
bundenen Handels. Allerdings beweist, wer Regeln einhalt und
Schlussfolgerungen zieht, nur Kompetenz in der Beherrschung
von Tradiertem und Ubernommenen, nicht aber eigene Urteils-
kraft und den Mut zur eigenen Entscheidung. Und diese Hal-
tung setzt eine Beziehung von oben nach unten voraus - so die
Beziehung zwischen Lehrer und Schiler oder die Beziehung
zwischen Obrigkeit und Untertan. Freilich steht eine solche
Sicht auch fur den ethischen Anspruch, der wahren Erkenntnis
und dem richtigen Handeln verpflichtet zu sein und der Neigung
zum Schein und zur Luge zu wehren. ,, Gehorsam ist der Anfang
aller Weisheit,” heilét es sogar bei Hegel, dem Philosophen der
Dialektik. Und sicherlich ist wahr, dass der Wille zur Erkennt-
nis, der sich selbst absolut setzt und das Héren missachtet, in die
Irre geht. Allerdings kommt bei der Verpflichtung auf das schon
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Gedachte und Gesagte nicht in den Blick, dass fur freie Men-
schen der Weg zur Wahrheit und zum richtigen Handeln von
keiner menschlichen Autoritét vorgegeben sein kann, sondern
nur gemeinsam und mithin auch nur im Dialog zu finden ist.
Ohne ein dia ogisches Verstandnis des Weges zur Wahrheit steht
jedes Bemithen um Zustimmung schnell im Verdacht des Uber-
redens und Verfuhrens, wenn nicht sogar der unredlichen Tau-
schung. Die niichterne Einsicht Marie v. Ebner-Eschenbachs —
»Nicht jene, die streiten, sind zu firchten, sondern jene, die
ausweichen,” —ist ein eher seltenes Gui.

Dass die Rhetorik in Deutschland nicht als argumentative Stra-
tegie gewurdigt, sondern als manipulatorische Trickserei diskri-
miniert wurde, ergab sich aus den Existenzbedingungen der
wissenschaftlichen Rede und insbesondere der politischen Re-
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de. In der Wissenschaft beforderte die Dominanz der Vorlesung
und mithin des Monologs an deutschen Universitéten gegen-
uber dem fir die englischsprachige Welt charakteristischen Dia-
log zwischen Lehrenden und Lernenden jene fir den wissen-
schaftlichen Stil des Deutschen bis heute zu beobachtende
Neigung, den Zuhorer nicht als zu interessierenden Adressaten
zu behandeln, sondern als einen ob seines Interesses Zugelas-
senen, der sich durch efriges Mihen um Verstehen des Ranges
der Wissenschaft nun auch wirdig zu erweisen hat. Nur im
Kreis der Ebenbirtigen, denen die Freiheit der Wissenschaft
verdientermal3en zukommt, erhdlt die Disputation ihr Recht und
mit ihr, hdrt man genauer hin, auch die Kunst der Disputation.
Im Reich der Politik dagegen fehlte Uber lange Strecken der
deutschen Geschichte die wichtigste Notwendigkeit fur die
Miuhe, den Sachverhalt einsichtig darzulegen und die Zuhorer
fur die eigenen Auffassungen zu gewinnen — namlich die Frei-
heit, die es moglich macht, unterschiedliche Uberzeugungen zu
vertreten, und die zugleich die Notwendigkeit begriindet, seine
Mitbirger von der Richtigkeit oder von den Vorziigen seiner Po-
sition zu Uberzeugen, wenn man denn etwas in der Gesellschaft
bewirken will. Esist die offentlich anzustrebende, 6ffentlich zu
treffende und offentlich zu vertretende Entscheidung, die nach
offentlicher Rede verlangt. Daher sind ihre idealen Orte das Ge-
richt und das Parlament. Beide stehen, wenn sich die Entschei-
dung mittelbar oder unmittelbar auf ein gesellschaftliches Man-
dat stitzt, in einer notwendigen Beziehung zum Forum der
groRen Offentlichkeit. Im furstlichen Obrigkeitsstaat ergingen
jedoch richterliche wie politische Entscheidungen im Namen
des Monarchen. Und gab es Parlamente, wie in den stddeut-
schen Staaten, so waren sie Bittsteller gegentiber den Regie-
rungen. Erst die erste deutsche Nationalversammlung von 1848,
ein Parlament glanzvoller Namen und grof3er Redner, erhob den
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Anspruch eigener Entscheidung auf der Grundlage der Volks-
souveranitét. Sie war wie Leopold v. Ranke gesagt hat, ,,da
durch einziginihrer Art, dassin ihrer Mitte alle Fragen Uber das
Gesamtleben der Nation in freier Diskussion erértert wurden.”
Aber der erste Versuch, die nationale Einheit in Freiheit zu be-
grinden, scheiterte. Statt dessen wurde Deutschland von oben
unter preuldischer Fiihrung geeint. Und sein Reichstag, wiewohl
demokratisch gewdahlt und nicht ohne bedeutende Rednerper-
sonlichkeiten, war wiederum ohne reale Macht. Das anderte die
Revolution von 1918, aber die Umsténde waren nicht glnstig
fur die von der Weimarer Nationalversammlung geschaffene
Republik. So konnten die Feinde der Republik in schlimmster
Weise alle jene Beflrchtungen bestétigen, die der politischen
Rhetorik in Deutschland schon immer entgegengehalten wor-
den waren, dass sie namlich, sobald sie die Grenzen der stren-
gen Sachlogik Uberschreitet, nichts anderes sei als Demagogie.
Die Freunde der Republik dagegen hatten gehofft, die Freiheit
wrde schon alein durch die von ihr gebotenen Chancen fur
sich selbst sprechen. Zu wenige hatten verstanden, dass die
Fretheit mehr sein muss als ein Raum fUr jeden, der sie nutzen
will, sondern dass die Freiheit eine Ordnung ist, die nur leben
kann, wenn sich gentigend Menschen leidenschaftlich fir ihre
Grundsétze einsetzen — in der Tat, aber eben auch im Wort.

Der Historiker Peter Wende hat in seinem Kommentar zur
Sammlung politischer Reden in Deutschland die geistigen Wur-
zeln der bis heute nicht Gberwundenen Geringschatzung der
politischen Rhetorik nachgezeichnet. Seine ersten Sétze geben
be-reits den Grundakkord dieser fur das Verstandnis deutscher
Vergangenheit und Gegenwart nicht unwesentlichen Einstel-
lung an:
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»Die Reputation politischer Rhetorik, insbesondere politischer
Rede, ist in Deutschland seit jeher notleidend gewesen. Bereits
das Genus erweckte Misstrauen. Die Kunst der Rede verstand
man in erster Linie as die Kunst des Uberredens, d.h. der
Manipulation, jader Luge. ,,Rednerkunst ist als Kunst, sich der
Schwéchen der Menschen zu bedienen (...) gar keiner Achtung
wurdig,” tadelte Kant, und &ghnlich kompromissios tat Goethe
sie as die Hohe Schule des Verstellens ab. Politische Rhetorik
galt ihnen und denen, die ihre Ansicht teilten, nicht als Medium
rationalen Disputs, als Wettstreit der Argumente, sondern als
gefahrliches Instrument des machthungrigen Demagogen.*

Und Peter Wende fugt wenig spater hinzu:

»Die Ursache hierflr liegt, so scheint es, auf der Hand. Denn
»die Beredsamkeit wohnte nur da, wo Republik war, wo Frei-
heit herrschte, wo 6ffentliche Beratschlagung die Triebfeder al-
ler Geschéfte war,” hatte schon Herder festgestellt, und da nun
einmal Deutschland das Land einer , hdlzernen Knechtschaft"
sei, das offentliche Leben der Deutschen in der Schreibstube
und auf Paradeplétzen stattfinde, dirfe man nicht hier nicht
suchen, was schlechterdings nicht vorhanden sein kdnne — eine
eigene grof3e Tradition politischer Rhetorik.*

So hat denn auch Walter Jens einen Vortrag ,, VVon deutscher Re-
de* mit dem bitteren Urteil Christian Daniel Schubarts aus dem
Jahre 1730 begonnen: ,, Deutschland kann, nach seiner Verfas-
sung, keine Meisterstiicke in der politischen Beredsamkeit ha-
ben.” Allerdings muss solchen historischen Riickblicken entge-
gengehalten werden, dass Deutschland nun und seit langem eine
erprobte freiheitliche Verfassung hat. Im Westen Deutschlands,
seinem groéfl3eren Teil, gilt sie seit mehr als einem halben Jahr-
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hundert. Und der Osten Deutschlands trat dieser Verfassungs-
ordnung bel im Ergebnis einer friedlichen Revolution und einer
demokratischen Wahl. Der Entschluss zur Einheit erwuchs aus
der selbst errungenen Freiheit. Aber Mentalitéten und Traditio-
nen wirken lange. Und so hat 1966, als die Bundesrepublik
bereits bewiesen hatte, dass, um einen bekannten Buchtitel zu
zitieren, Bonn nicht Weimar war, der Namensgeber des heute zu
verleihenden Preises, Dolf Sternberger, fir den Westen Deutsch-
lands kritisch festgestellt:

,Denn wie der Staatsmann bel uns ein Ruhmwort, so ist der
Rhetor und so ist die Rhetorik bei uns ein Schimpfwort.*

Ironisch kommentierte er das 6ffentliche Kopfschitteln tber
seine Absicht, den Staatsmann als Rhetor und Literaten zum
Thema eines Vortrages zu machen, mit den Worten:

»Aber esist das zum guten Teil — nicht ganz und gar, aber doch
zum guten Teil — ein spezifisch deutsches Kopfschitteln, eine
spezifisch deutsche Verwunderung und Verwunderlichkeit.”

Dies hat, wie wohl unschwer zu beweisen wére, bis heute seine
Richtigkeit. Und doch: So wie gelegentlich Menschen nur aus
grol3er Entfernung eine Verénderung bemerken und ihren Wert
recht zu wirdigen wissen, so will ich als jemand, der das poli-
tische Leben in der Bundesrepublik vierzig Jahre lang fast auss-
chliefflich nur Uber die el ektronischen Medien verfolgen konnte,
bekennen, wie oft ich tief beeindruckt war von den Reden und
Debatten, die diese Entwicklung bestimmten und ihr rheto-
rischen Ausdruck verliehen. Und dies gilt mit Sicherheit nicht
nur fir mich. Bis heuteist mir in lebendiger Erinnerung, wie wir
as Schler in den funfziger Jahren die leidenschaftlichen Aus-
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einandersetzungen Uber den kiinftigen Weg der Bundesrepublik
nach Europa und in die westliche Gemeinschaft verfolgten. Es
war Gesprachsthema in der Klasse wie in spéteren Jahren wohl
nur noch die Fernsehkrimis von Durbridge. Und bis heute kon-
nte ich Reden und Debatten nennen und beschreiben, die
Wegscheiden und Wendepunkte der Bundesrepublik ins Wort
setzten und durch die aus ihnen hervorgehende Entscheidung
Wirklichkeit werden lief3en. Es sind Erfahrungen, die ich nicht
missen mochte. Ich bin gewiss kein unkritischer Zuhorer. Den-
noch war die passive Teilnahme an der Entwicklung der politis-
chen Rhetorik in der Bundesrepublik fir mich, und wie ich
glaube, fur viele andere wertvoll und, im Rickblick auf was in
den letzten zehn Jahren von uns zu tun und zu sagen war, un-
verzichtbar.

Zwar ist mit Recht die deutsche Sprache als eines der stérksten
Bande der Gemeinsamkeit in den Jahren der Trennung gewertet
worden. Um so deutlicher waren die Unterschiede in der Art des
politischen Sprechens. In vielerlei Hinsicht waren die DDR und
die Bundesrepublik in der Zeit von 1949 bis 1989 ein Kontrast-
programm. Dabei gab es wesentliche und unwesentliche Kon-
traste, und es gab auch Gebiete, auf denen die DDR fir manche
Beobachter besser oder doch jedenfalls nicht ganz so schlecht
abzuschneiden schien. Uber einen Punkt jedoch bestand zwi-
schen Gegnern und Sympathisanten der DDR wohl kein Streit:
Die sprachliche Selbstdarstellung der DDR durch ihre Fiihrung
war meist langwellig, nicht selten abstofRend und alzu oft
lacherlich.

Wie weit man die politische Sprache der SED in die spezifisch
deutsche Tradition der Unterbewertung politischer Rhetorik
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stellen kann, weil3 ich nicht. Die Antwort auf diese Frage be-
darfte wohl der vergleichenden Analyse mit den politischen
AuRerungen in den anderen européischen Landern des soge-
nannten real existierenden Sozialismus. Jedenfalls entsinne ich
mich eines Fernsehinterviews mit dem letzten kommunistischen
Ministerprasidenten Polens, Rakowski, dessen Deutsch meinen
Ohren ungleich gewandter klang als das seiner Ostberliner
Gegenstiicke. Ich welil3, dass man Uber Geschlagene nicht hoh-
nen soll und dass jeder Sieg durch Grof3mut gewinnt. Aber ich
kann und will nicht verschweigen, was fir eine Mischung von
uniberwindlichem Abscheu und peinlicher Verlegenheit mich
Uberfiel, sobald ich den Reden und AuRerungen Walter
Ulbrichts und Erich Honeckers nicht entgehen konnte. Selbst
entschiedene Gegner der SED-Fihrung hétten sich eine noch
stérker entlarvende Besetzung des ersten Redners der DDR
nicht einfallen lassen kdnnen. Mit dem aufdringlich schreienden
Tonfall des Agitators, den sie aus ihrer Kampfzeit beibehalten
hatten, verbanden sie die pseudowissenschaftliche Anmal3ung
einer Ideologie, die von sich selbst behauptete, sie sei allméach-
tig, well sierichtig sei, garniert mit den plumpen Witzchen und
Métzchen von Leuten, deren Erfolg von Polizei und Sicher-
heitsdienst garantiert wird. Dolf Sternberger hat in Bezug auf
»die Verwalter der sozialistischen Wahrheit“ einmal gesagt, dass
sie ,es verwerfen, durch einzelne Akte Zeichen zu setzen® und
es statt dessen vorziehen, ,,Zeichen zu lesen* und, wie einst die
bestellten Zeichenleser, , die Eingeweide der Geschichte zu
erforschen”. Wenn es denn nur das gewesen wére, denn dieses
Geschéft ist janoch mit Wirde und Bildung zu leisten. Und ich
will auch durchaus nicht behaupten, es hétte unter den Repra-
sentanten der SED-Herrschaft niemanden gegeben, der nicht
mit Anstand eine Rede halten konnte. Was aber meist den
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rhetorischen Ausdruck der SED-Fiuhrung und damit weithin die
politische Rede in der DDR prégte, war bis zur todlichen Krise
von 1989 die Machtsprache Stalins, die im Wesentlichen — Ubri-
gens ganz im Gegensatz zur beweglichen und nicht selten pole-
misch Uberdrehten Sprache L enins— aus Behauptungen und Be-
schuldigungen in unbeweglichen und glanzlosen Birokraten-
formulierungen bestand. Wie hilflos diese Sprechweise war
gegenlber Herausforderungen, denen nicht mehr mit Gewalt
beizukommen war, erwies sich, als die Macht der SED zusam-
menbrach. Der l&cherliche Auftritt Erich Mielkes vor der
Volkskammer ist da nur ein eklatantes Beispidl.

So brachte uns der revolutiondre Herbst auch die Freiheit der
Sprache. Wenn irgendetwas die Reden und AuRerungen der neu
in die Politik Tretenden — unbeschadet aller Unterschiede und
Gegensédtze — vereinte, dann war es der erkennbare Wille, jeden-
falls anders zu sprechen und zu schreiben als die Vertreter der
aten Macht. Wolfgang Thierse hat 1994 zu Beginn seines
Beitrags zur Reihe Dresdner Reden ,,Zur Sache: Deutschland”
bekannt:

»Nach meiner Erfahrung gehort zu den schlimmsten Besché
digungen, die die DDR bei ihren Blrgern angerichtet hat, die
Beschédigung der Fahigkeit, offentlich zu sprechen, fur das
eigene selbstbewusst und selbstbestimmt einzutreten. Wie und
wo sollte auch diese Fahigkeit erworben werden, gab esin der
DDR doch keine Offentlichkeit —jenes wichtigste Charakteristi-
kum einer zivilen Gesellschaft. Im Gegenteil. Die normierte, die
entpersonlichte Sprache herrschte wie sie das Neue Deutsch-
land, das Zentralorgan, formulierte.” Und Thierse erinnerte
daran, dass ,,auf Parteitagen der SED oder in DDR-Volkskam-
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mersitzungen vor 1990 nicht frei geredet werden konnte, son-
dern eisern vom Blatt abgelesen werden musste. Fast nichts war
ideologisch so verpont, wie burgerliche Spontaneitét bzw. klein-
burgerlicher Subjektivismus. Die SED-oberen ... redeten ja
immer mit dem Anspruch der objektiven Wahrheit, der wis-
senschaftlichen Weltanschauung.”

Als Erfahrungsquelle und Lernort der politischen Rede standen
den Ostdeutschen nur die halboffentlichen Dialoge in den
Gremien der beiden Kirchen sowie die oppositionellen Gespré-
che unter dem Dach der evangelischen Kirche zur Verfligung.
Daneben konnte nur auf die Sprache des Alltags und des
Berufes zuriickgegriffen werden, was diesen AuRerungen die
Frische der Unmittelbarkeit und den gern zum Ausdruck kom-
menden personlichen Bezug gab. Letzterer erhielt dann von
westlichen Kommentatoren bald das Etikett , Betroffenheit”.
Und wer will bestreiten, dass die gelegentliche Unerfahrenheit
mit den Usancen der Politik und ihren AuRerungsformen dazu
auch einlud. Als deutlicher wurde, dass die Einheit nicht zum
Nulltarif zu haben war und rauere Umgangsformen Einkehr
hielten, mutierten die gewahlten Reprasentanten der DDR zur
.Laenspielschar’. Das waren wir in der Tat im doppelten
Sinne: Denn wir wollten mit dem bisherigen politischen Betrieb
in der DDR nichts zu tun haben. Und wir wollten sein, was das
Wort laikos besagt: Menschen aus dem Volk. Die grofdte
Herausforderung fur die meisten in dieser Laienspielschar war
denn auch nicht, dem zu gentigen, was die Grundregel fir eine
politische Rede sein sollte, ndmlich unseren Standpunkt mit
guten Grinden und personlicher Anteillnahme verstandlich und
Uberschaubar vorzutragen, obwohl auch dies eine Leistung ist,
die Anstrengung erfordert und nie selbstverstandlichist. Aber in
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den ersten Monaten des Aufbruchs sprach man noch fern von
der Chance und Gefahr, das Gewollte auch selbst umsetzen zu
konnen und damit zugleich die Verantwortung dafir zu
ubernehmen. Politische Verantwortung bedeutet ja nicht nur
entscheiden zu kdnnen, sondern auch entscheiden zu miissen.
Was wir jetzt zu lernen hatten, war, die Position der Kritik, die
vom Angriff auf das Bestehende lebt und Uberdiesjafast immer
mindestens ein Kérnchen Wahrheit fir sich hat, durch die Po-
sition der Verantwortung zu ersetzen, ohne zu vergessen, was
wir gestern gedacht und gesagt hatten. Und fir jede Entschei-
dung, die aus der Position der Verantwortung getroffen wird,
gilt eben auch, dass sie mindestens ein Kornchen Wahrheit
gegen sich hat — nicht selten ist es auch ein ganzer Sack — und
dass sie dennoch richtig und begrindbar sein kann. Und wir
mussten lernen, unter den Bedingungen einer Kommunikations-
gesellschaft zu agieren, in denen viele Auge und Ohr der Of-
fentlichkeit auf sich ziehen wollen und in der daher das Kurze
und Grelle, insbesondere wenn es von Anderen abweicht, aber
dennoch die Erwartung vieler insgeheim trifft, von untberhol-
barem Vorteil ist.

Wiewir vieles gelernt haben, so haben wir auch das gelernt und
lernen es weiter. Dennoch gibt es heute in der deutschen Of-
fentlichkeit immer noch einen unverwechsel baren ostdeutschen
Ton. Ich sage bewusst einen ostdeutschen Ton, nicht eine ost-
deutsche Stimme. Denn es gibt mehr als eine Stimme, und —wie
selbstverstandlich in einer fretheitlichen Gesellschaft — sind
sich diese ostdeutschen Stimmen durchaus nicht einig. Dennoch
gibt es eine Art von politischer Rede in Deutschland, die — im
Konsens wie im Konflikt — ostdeutsche Erfahrung und ost-
deutsche Lebenssicht zur Sprache bringt. Eine der wichtigen
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Stimmen, die der Geschichte der Bundesrepublik von 1949 bis
1989 anders geartete Lebenshaltungen und Einsichten von
Menschen aus der DDR hinzufiigt und so zugleich dafir sorgt,
dass die Geschichte seit 1989 und 1990 wirklich eine gesamt-
deutsche Geschichte wird, ist die von Joachim Gauck, zu dessen
Ehrung wir uns heute hier versammelt haben. Und seine Stim-
me ist fraglos unter jenen, die seit 1990 von der gesamt-
deutschen Offentlichkeit gehort werden, von Rang und Einfluss.
Das ist in seiner Person begriindet und in seinem Thema. Ich
sage es bewusst in dieser Abfolge. Denn obwohl der Name
Gauck inzwischen fur eine Behdrde und deren Aufgabe steht
und Joachim Gauck den grofdten Teil seines Redens und Schrei-
bens seit 1990 diesem Thema gewidmet hat, so ist doch seine
rhetorische Leistung, fur die er heute geehrt werden soll, in
seiner Person begriindet und nicht in der Offentlichkeitswirkung
seines Themas. Freilich kdnnen wir froh sein, dass er es war,
dem es anvertraut wurde. Ich kenne durchaus auch solche, die
abschreckend zeigen, wie man auch damit hatte umgehen kon-
nen.

Seine Position im Schnittfeld deutscher Biographien hat
Joachim Gauck 1992 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
wie folgt beschrieben:

»1ch habe mich nie bewusst als DDR-Burger fihlen wollen. Das
lieR mein Stolz, das liefien mein Demokratieverstandnis und
mein Freiheitsbewusstsein nicht zu. So kam es, dass ich, wah-
rend es die Spaltung gab, mich deutlich als Deutscher fuhlte.
Seit es aber die Spaltung nicht mehr gibt, fihle ich mich deut-
licher als Ostdeutscher, obwohl mein politisches Bewusstsein
schon zur Zeit der Wende und bis heute die Einheit bgjahte.”
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Ein Deutscher also, dessen Lebensraum jener Osten Deutsch-
lands ist, der bis 1990 die DDR war — jene DDR, die durch die
friedliche Revolution zu einem freien Land wurde und deren
Burgerinnen und Burger dann durch ihre eigene Entscheidung
der Ordnung des Grundgesetzes beitraten und so zu einem Tell
der schon vier Jahrzehnte lang bestehenden Bundesrepublik
wurden. Joachim Gauck hat zu jenen gehort, die diesen Weg
einleiteten und mitgestalteten: Im Oktober 1989 als Mitbegrin-
der des Neuen Forums in Rostock, von Mé&rz bis Oktober 1990
as Abgeordneter der frel gewdahlten Volkskammer. Erst die
Freiheit, dann die Einheit — diese Abfolge, die Gauck nicht
mude wird hervorzuheben, kann gar nicht oft genug wiederholt
werden, damit die Geschichte nicht verfalscht wird. Freilich
blieb auch in der Zeit der DDR der Lebensraum trotz aller
Vereinheitlichung durch die SED bestimmt von jener Vielfalt,
wie sie in der deutschen Geschichte gewachsen ist. Und so
gehdren zum Bild des Joachim Gauck zwei Zlge wesentlich
hinzu — die des Pfarrers der Evangelisch-lutherischen Landes-
kirche Mecklenburgs und die eines Mannes niederdeutscher
Nachdenklichkeit, der aber durchaus gelegentlich ein klares
Wort im Streit kennt. Beides pragt bis heute seine Sprache, die
darstellt und klarstellt, die einlédt und, wenn er es fur nétig halt,
auch angreift, die Uberwiegend ernst bleibt, aber dem Zuhorer
entgegenkommen will. Die gleichwohl Métzchen vermeidet
und dennoch, auch das muss gesagt werden, nicht in jenes from-
me Salbadern verfallt, das man gelibten Predigern gern vorhélt.

Ich kenne nicht die Reden, die der Pfarrer Joachim Gauck 1989
in Rostock innerhalb und auf3erhalb von Kirchen gehalten hat.
Und wahrscheinlich sind diese weder aufgezeichnet noch ge-
druckt worden. Aber es gibt einen Artikel, den der frisch ge-
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wahlte Volkskammerabgeordnete im April 1990 in der ZEIT
veroffentlicht hat. Und wie es sich so fligt, ist der Artikel genau
jenem Thema gewidmet, das dann durch Beschluss der Volks-
kammer und danach auch des Bundestages seine Aufgabe wer-
den sollte — der Umgang mit der Hinterlassenschaft des
Ministeriums fur Staatssicherheit der DDR. Obwohl dies ein
schriftlicher Text ist, will ich den Anfang hier zitieren, weil er
ein beeindruckendes Beispiel gibt fir die neue politische Spra-
che, die mit der Wende im Osten Deutschlands 6ffentlich wirk-
sam werden konnte:

» Vor mir liegen Photos aus Rostock vom Mérz: Motive aus der
Stasi-Zentrale. Es sind aktuelle Photos. leere Gange, leere
Tische, Sdle. Ein Haufen leerer Aktenordner. Leer auch der
Raum der ehemaligen Einlasskontrolle, leere Bildschirme, leere
Panzerschranke, ein leerer Wandspruch. Kein Mensch auf den
Photos — Zufall?

Gefullt sind in diesem Haus noch die tieferen Etagen. Hier gibt
es das umfangreiche Aktiv. Dort wird noch gearbeitet, kontrol-
liert von der Volkspolizel und dem Untersuchungsausschuss.
Dort lagern noch gefiillte Sacke, versiegelt und verwahrt. Die
Aktenordner dort sind prall gefullt.

Oben im stattlichen Gebaudekomplex des ehemaligen Ministe-
riumsfir Staatssicherheit ziehen in diesen Tagen die neuen Nut-
zer ein. Unsicheren Schritts bewegen sich ehemals Uberwachte
tber Schwellen und Flure des Territoriums eines gefirchteten,
gehassten, von einigen auch bendtigten ,, Organs* desrealen So-
ziadlismus. Bald wird hier gelehrt, verwaltet, geheilt, wohl auch
gerecht gerichtet werden. Hier und in hundert ahnlichen Hau-
sern unseres Landes.”

25



Es war wohl eher Zufall, dass von Joachim Gauck so frih ein
Artikel zu dieser Thematik erschien. Vielleicht haben die Re-
dakteure der ZEIT gemeint, fir Erinnern und Vergeben sei am
ehesten ein Theologe zusténdig. Gauck dachte wohl damals
eher an andere Politikfelder. Aber die Aufgabe lief auf ihn zu.
Fir eine Sache, die aus Misstrauen geboren worden war, wurde
er zur Person des allgemeinen Vertrauens. Das fuhrte zu seiner
Wahl — zunéchst zum Sonderbeauftragten der Volkskammer und
dann zum Bundesbeauftragten fur die Unterlagen des ehemali-
gen DDR-Ministeriums fur Staatssicherheit. Sein Versténdnis
dieser Aufgabe hat er im Dezember 1991 in einigen Grund-
sétzen fUr die Arbeit der Behdrde formuliert. Meine Frau, dieim
November 1989 und danach in Potsdam zu den Aufldsern der
dortigen MfS-Dienststelle gehorte und anschlief3end bis 1999 in
der Gauck-Behorde arbeitete, hatte sie dort Uber ihrem Schreib-
tisch:

»Alle Menschen teilen miteinander die Fahigkeit zu versagen
und die Fahigkeit, ein Mitmensch zu sein; wir sind nicht beru-
fen, Menschen zu verurteilen.

Wir respektieren die Wirde eines Mitmenschen auch, wenn wir
durch unsere Arbeit Zeuge von Schwéche, Versagen und Schuld
werden; wir wissen um die Wirklichkeit von Schuld as einer
Dimension des Menschlichen.

Well wir die Wirde eines jeden Menschen respektieren, enthal-
ten wir uns des Ubermuts und der hamischen Haltungen gegen-
Uber Menschen, die anders gelebt haben als wir es fir richtig
halten. Wir gehen deshalb mit sensiblen Kenntnissen tber un-
sere Mitmenschen so um, wie wir selber behandelt werden
mochten, wenn es um Informationen aus unserem L eben ginge.
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Die Fahigkeit zu vergessen ist in diesem Zusammenhang eine
Tugend. Die Fahigkeit zu schweigen, empfinden wir in diesem
Bereich besonders deutlich als Pflicht.

Unser Platz ist nicht Uber denen, die Einsicht und Auskunft
begehren, er ist neben ihnen. Dabei soll sich jedermann auf
unsere korrekte Wahrnehmung und auf unsere Nichternheit
verlassen kénnen; beides muss nicht im Widerspruch stehen zu
einer solidarischen Haltung gegenlber denen, die uns begeg-
nen.*

Wer Tugenden beschreibt, weif3 um die Versuchungen, dieihnen
entgegenstehen. Joachim Gauck wird sich, wie viele andere die
vor und nach ihm im Osten Deutschlands als Neue in die poli-
tische Verantwortung kamen, keine Illusionen gemacht haben
uber die Birde, die man ihm da auflud. Das machen jedenfalls
diese Grundsdtze deutlich, in denen ja auch schon erste
schwierige Erfahrungen mit diesem Amt mitklingen. Und doch
war 1991 noch ein Grundkonsens wirksam, der jede Tendenz
zur Verklarung der DDR-Vergangenheit auszuschlief3en schien.
Gauck selbst hat wiederholt darauf hingewiesen, dass in Jahr-
zehnten gewachsene Mentalitdten, die Uberdies auch frihere
obrigkeitsstaatliche Haltung tradierten, nur langfristig tberwun-
den werden kénnen. Man wird hinzufigen missen, dass auf je-
de revolutionére Euphorie Ernlichterung, ja Enttauschung folgt
und dass zu solcher Enttauschung im Osten auch Griinde gege-
ben sind, die nicht ausnahmslos der alten Herrschaft angel astet
werden konnen. Aber auch wenn es keine Fehler im Aufbau
einer vollig neuen Ordnung gegeben hétte, so kann das Neue
doch nicht entstehen ohne Anstrengung und Verzicht auf Ver-
trautes. Gauck selbst hat an die Klage der Israeliten wider Mo-
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ses erinnert, er hétte sie doch besser bei den Fleischtopfen
Agyptens lassen sollen. Wolfgang Engel, der Leipziger Inten-
dant und Regisseur, hat einmal gesagt, erst jetzt hatte er begrif-
fen, was er als Kind nicht verstanden hétte: Warum die Israe-
liten so lange von Agypten bis ins Gelobte Land unterwegs
gewesen wéaren. Niemand koénne eben mit einem Sprung aus
dem Land der Gefangenschaft in das Land der Frelheit gelan-
gen.

Es liegt in der Konstruktion des Amtes, das Joachim Gauck
anvertraut wurde, auf drei Schlachtfelder zu geraten. Einerseits
obliegt seiner Behorde, Akten zu ordnen und jenen zugéanglich
zu machen, die dazu befugt sind. Er trifft also, wie er immer
wieder betont hat, selbst keine Entscheidungen, ist weder
Inquisitor oder Anklager noch Richter. Allerdings besteht der
Sinn dieser Arbeit darin, Menschen aus Positionen offentlicher
Verantwortung herauszuhalten, die dem hoch perfektionierten
Uberwachungsdienst der SED Informationen zutrugen, und
davon betroffenen Menschen Einblick zu geben, was Uber sie
zusammengetragen wurde und wer dies tat. So niichtern behor-
dentechnisch das klingt, so dramatische Konsequenzen hat dies
in der Realitét - und zwar sowohl fir den Einzelnen a's auch fur
die Gesellschaft. Und was im ersten Zorn Uber das Ausmal? der
zwar von alen geahnten, aber mit dieser Systematik denn doch
nicht fir moglich gehaltenen Uberwachung fir eindeutig und
rasch entscheidbar gehalten worden war, erwies sich bei ndher-
er und langerer Betrachtung al's tberaus komplex und differen-
ziert. Das hebt die Unterscheidung zwischen Tétern und Opfern
nicht auf, auch wenn gelegentlich beides vom gleichen Men-
schen gesagt werden kénnte. Aber es erhoht die Gefahr der
Missverstandnisse und Fehldeutungen in beiden Richtungen,
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die durch den Druck der Offentlichkeit und die hochst unter-
schiedlich motivierten Enthtllungsinteressen der Medien ohne-
hin gro3ist. Jedenfallsist die Wirklichkeit nicht selten sehr viel
komplizierter, as sie auch sorgféltig vorbereitete, aber zwangs-
laufig normierte und mit Textbausteinen operierende Auskiinfte
auch nur halbwegs ausdriicken kénnen.

Da sind die Menschen, deren Leben durch Bespitzelung oder
durch gezielte Operationen zerstort wurde. Nicht seltenist diese
Zerstérung irreparabel. Daist die Enttéauschung tUber den Verrat
im engsten Freundes- oder Familienkreis. Da ist aber auch die
Erleichterung, das ein Verdacht unbegriindet war. Und hin und
wieder die Enttéduschung, dass beruflicher Misserfolg eben doch
keine finsteren Grinde hatte. Da ist, auf der anderen Seite, das
breite Spektrum mdglicher Zuarbeit zur Uberwachung durch
das MfS: von der bereitwilligen und hemmungslosen Ubermit-
tlung selbst der intimsten Details bis zur gelegentlichen Weiter-
gabe von — wahrscheinlich, aber wer kann das wirklich wissen-
harmlosen Nichtigkeiten. Da ist vor allem das weite Feld mog-
licher Motive: die Uberzeugung, dies sei fir den Sozialismus
notwendig (eine Auffassung, die alerdings auch die meisten
SED-Mitglieder wohl nicht teilten), aber vor allem die ganze
Skala menschlicher Schwéchen a's da sind Eitelkeit, Wichtig-
tuerei, Selbstsucht, Angst, Feigheit, Naivita, Gedanken-
losigkeit — also Eigenschaften, die zur Erpressung und Ver-
suchung nur zu gut genutzt werden konnen. All dies zu be-
werten, obliegt nicht der Behtrde des Bundesbeauftragten.
Andererseits ist es Joachim Gauck natirlich nicht entgangen,
dass die Prozeduren und Kriterien der Bewertung in den ost-
deutschen Landern hochst unterschiedlich sind, jasogar im glei-
chen Land divergieren, und Uberdies zurtickhal tend gesprochen,
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von pragmatischen Erwagungen — oder soll ich gleich sagen:
fiskalisch bedingten Entlassungszwéngen — nicht immer frei
sind. Noch gravierender sind die Folgen seiner Ausklnfte, wenn
sie Personlichkeiten des politischen Lebens betreffen. Da kann
es nicht ausbleiben, dass eine Beziehung hergestellt wird zu
seinen eigenen Auffassungen wa zu Positionen in der Evan-
gelischen Kirche vor der Wende. Er selbst hat klar gestellt, dass
fur ihn der Begriff ,Kirche im Sozialismus® stets nur eine
Ortsbestimmung fUr den Dienst der Kirche an den Menschen in
der konkreten Wirklichkeit der DDR bezeichnet hat und keine
Option fur den Sozialismus ausdriickte.

Das zweite und fr Joachim Gauck besonders wichtige Feld der
Auseinandersetzung ergibt sich aus dem eigentlichen Sinn der
Beschéftigung mit der Rolle des MfS. Fir ihn geht es darum,
Menschen das zurtickzugeben, was ihnen genommen wurde,
namlich die Selbstbestimmung Uber ihr Leben. In dem er die
Machenschaften des Bespitzelungssystems aufklart, will er
Menschen helfen, sich selbst von der Last der Vergangenheit zu
befreien und ihre Angst zu Gberwinden. Damit entlarvt er zugle-
ich, wie die Unterdriickung funktionierte, um so das politische
und ideologische Herrschaftssystem zu delegitimieren, das
diesen Apparat schuf. ,, Schild und Schwert der Partei* - das war
die Selbstbeschreibung des Ministeriums fur Staatssicherheit.
Daher gibt es wohl kaum ein Interview mit Joachim Gauck, in
dem er nicht die Beschrénkung des offentlichen Interesses auf
die Inoffiziellen Mitarbeiter kritisiert und nachdrtcklich auf die
Hauptverantwortlichen hinweist - im Apparat der Staatssicher-
heit selbst wie vor allem in der politischen Herrschaftsstruktur
der SED. Mit diesem Bemihen ist Joachim Gauck nun wie-
derum in eine Debatte Uber die Frage hineingeraten, ob denn
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nicht eine grundsétzlich kritische Auseinandersetzung mit dem
System des real existierenden Sozialismus geeignet sei, dieses
auf die gleiche Stufe mit dem nationalsozialistischen Herr-
schaftssystem zu stellen und damit letzterem die Einmaligkeit
des Schreckens zu nehmen. Diese Debatte hatte Gauck wahr-
scheinlich am wenigsten erwartet. In der WELT hat er 1994 auf
den notwendigen Zusammenhang zwischen Antifaschismus und
Antikommunismus verwiesen, vorausgesetzt beide haben ihre
Wurzel im Bekenntnis zur freiheitlichen Demokratie.

»Wer nicht imstande ist, gegen die Wegnahme von Freiheits-
und Personlichkeitsrechten durch Kommunisten eine antikom-
munistische Antwort zu geben, der verfehlt Tugenden, die ein
wirklicher Antifaschist hat. Antifaschismus und eine bestimmte
Form des Antikommunismus gehoéren historisch zusammen.*

Drittens musste sich Joachim Gauck mit dem Vorwurf auseinan-
der setzen, seine Behorde diene dazu, den Osten Deutschlands
dem Westen zu unterwerfen. Wer sich an die Breite der Volks-
bewegung gegen die Dienststellen des MfS als den Zwingbur-
gen der SED im Herbst 1989 erinnert, dem muss dieser Vorwurf
besonders absurd vorkommen. Bekanntlich erzeugt noch heute
jede der immer wieder losbrechenden Schlussstrichforderungen
neue Wellen von Antragen auf Auskunft. Freilich ist wahr, dass
es Leute im Westen gibt, die die Enthillungen Uber das Ausmal3
der MfS-Uberwachung in der DDR as Munition in gesamt-
deutschen Verteilungskampfen nutzen, um so die ihnen unwill-
kommenen Neubundesbirger insgesamt politisch zu diskredi-
tieren. Daher hat Joachim Gauck viele Gelegenheiten genutzt,
an gesicherten Zahlen darzustellen, wie gering trotz allem der
Prozentsatz jener in der DDR war, die dem MfS zu Diensten
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waren, und wie Uberraschend hoch andererseits die Zahl jener
Im Westen, die ohne Not - aus Gewinnsucht oder aus ideologis-
cher Verblendung - bereit waren, sich dem geféhrlichsten Feind
der fretheitlichen Ordnung zur Verfiigung zu stellen. Und er hat
auf den Mut und das Geschick hingewiesen, mit der sich
Menschen in der DDR dem Ansinnen des MfS entzogen.

Durch sein unermtdliches Engagement in der Offentlichen
Debatte hat Joachim Gauck wesentliche Einsichten in das
gesellschaftliche Meinungsbild eingefligt. Trotz seiner heraus-
gehobenen Stellung und der Bedeutsamkeit seines Auftrags ist
dies alles andere as selbstverstandlich. Denn seine Debatten-
beitrage sind differenziert und stehen damit gegen jenen Trend,
den Dolf Sternberger einmal wie folgt beschrieben hat:

» ESist sonderbar, dass Totalurteile fast immer eine grofiere Ma-
gie ausiiben a's Detailurteile, das heif3t unterscheidende Urteile,
kritische Urteile.

Trotz seines kritisch unterscheidenden Urtells, dasihn nicht sel-
ten zwischen alle Fronten geraten lasst, ist Joachim Gauck -
nicht zuletzt durch die argumentative Qualitét seiner Rhetorik -
zu elner mal3gebenden politischen Personlichkeit im vereinigten
Deutschland geworden, obwohl er sich in seinem Amt keiner
Partei zugehorig zeigt. So war es eigentlich nur konsequent, ihm
als einem politisch ausgewiesenen, aber unabhangigen Ostdeut-
schen anzutragen, in der Felerstunde des Deutschen Bundes-
tages zum 10. Jahrestag der Offnung der Mauer eine Rede zu
halten. Gleichwohl war diese Rede eine besondere Heraus-
forderung. Denn erstens ist der 9. November 1989 fir viele
Ostdeutsche, ganz im Unterschied zu den meisten Westdeut-
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schen, nur eine Folge dessen, was am 9. Oktober und an den
Tagen davor und danach in Leipzig und in anderen Stadten der
DDR geschah: Denn vor den Hundertausenden von friedlichen
Demonstranten, die sich trotz der Drohung mit einer chinesis-
chen Lésung, am 9. Oktober in Leipzig unter dem Ruf ,, Wir sind
das Volk” versammelten, wich die SED-Fuhrung zuriick und
hatte damit ein fur allemal verloren. Dass das in den folgenden
Tagen immer mehr zerbrechende System nicht mehr lange in
der Lage sein wirde, die widernattrliche Mauer geschlossen zu
halten, war seit dieser Niederlage klar. Zweitens war man wohl
zunéchst bei der Planung der Feierstunde der Auffassung gewe-
sen, es gabe inzwischen genug ostdeutsche Représentanten in
der politischen Fihrung der Bundesrepublik. Und da bekannt
wurde, dass das Programm nachtraglich korrigiert worden war,
hétte ein Mensch geringerer rhetorischer Fahigkeit als Joachim
Gauck besorgen mussen, er ginge im Kreis der anderen hoch-
mogenden Redner unter. Tatsachlich ist die Feierstunde jedoch
wegen Gaucks Rede in die geschichtliche Erinnerung der ge-
samtdeutschen Bundesrepublik eingegangen. Und so ist sie ne-
ben der herausragenden L eistungen Joachim Gaucks im offent-
lichen Diskurs der ausdrtickliche Grund fur die heutige Wrdi-

gung.

Gauck beginnt seine Rede mit einem Gruf3 an George Bush und
Michail Gorbatschow, dieim revolutionéren Herbst 1989 an der
Spitze der Weltméachte — der USA und der Sowjetunion —
standen. Dasist ein Gebot der Hoflichkeit und ein Ausdruck des
Realismus. Denn ohne die Akzeptanz durch die Weltméchte
wéren deutsche Freiheit und Einheit nicht moglich gewesen.
Aber er holt Martin Luther King und Andrej Sacharow gleich-
sam hinzu und erinnert so an die gewaltlosen Burgerrechts-
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aktionen in den USA, die vom Ruf , Ohne Gewalt* durch die
Demonstranten in der DDR aufgenommen wurden. Und er
erinnert an den Mut der Burgerrechtler in der Sowjetunion, die
Perestrojka und Glasnost™ vorangingen. Ebenso holt er rheto-
risch bekannte und unbekannte Birgerrechtler aus den Tagen
der Wende und davor in den Plenarsaal des Reichtages, in dem
der Bundestag jetzt etwas feiert, was in der DDR geschah, und
er reiht sich ein in diesen Kreis—, als einer von ihnen, der 1989
in Rostock aktiv war“. Ohne diese Menschen, die Bekannten
und die Unbekannten, , hétte sich unser Land nicht verandert
und nicht gedffnet”.

In einem zweiten Schritt beschreibt der Redner dann den Weg
vom Appell an andere und der Hoffnung auf Hilfe von AulZen
zur selbstbewussten Aktion unter dem Ruf ,, Wir sind das Volk*.
»ES ist unbeschreiblich, was in einem vorgeht, der sich ein
ganzes Leben lang nach Freiheit gesehnt hat und der dann zum
ersten Mal in seiner eigenen Stadt mit seinen eigenen angst-
lichen Landsleuten auf die Stral3e geht.” Und der Christ Joachim
Gauck denkt an das Jesuswort: Steht auf, nimm dein Bett und
wandle! Er erinnert an die Besetzung der Zwingburgen des MfS
in den ersten Dezembertagen und vergisst nicht, dass in Polen
schon zehn Jahre vorher Menschen ihren Mut vor einer all-
méachtigen Partei bewiesen hatten.

In einem dritten Schritt entwirft Gauck dann ein Bild jener be-
wegenden Tage, alsder Aufbruch in die Freiheit ein ganzes Volk
ergriff und, wie er hinzufugt, selbst viele SED-Genossen mit-
riss. Er weil3, dass gerade nicht wenige der damals Aktiven
dieser Tage mit Trauer und Wehmut gedenken und bekennt sich
gegen westliche Ironie zu diesem ,, Traum vom Leben”, der ganz
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wirklich war. Und er ermutigt die Menschen, gegen alle Nostal-
gie daran festzuhalten, dass sie damit einen Beitrag zur europé
isch-amerikanischen Freiheitsgeschichte leisteten. , Wir waren
nicht langer Objekt der Politik, sondern begannen selber zu ge-
stalten.” Freilich wahrte die Zeit nicht lange, in der experimen-
tiert und die eigenen Kréfte erprobt werden konnten. Joachim
Gauck spart denn auch die Harte der Wirklichkeit nicht aus:

»Nach der Einheit waren wir wieder Lehrlinge. Viele fuhlten
sich fremd im eigenen Land. Sicher erklart sich ihre Bitterkeit
auch aus neu erfahrener Hilflosigkeit und Enttduschung. Sie
hatten vom Paradies getraumt und wachten auf in Nordrhein-
Westfalen.”

Den Schluss dieser Aussage, mit der Gauck wohl auch das
Bittere wieder ins rechte Mal3 bringen wollte, haben ihm man-
che tbel genommen. Er hétte auch Baden-W(rttemberg sagen
konnen. Ich dagegen finde den Vergleich zutreffend. Denn
erstens hat Nordrhein-Westfalen so viel Einwohner wie die
DDR zu ihrem Beginn; und zweitens hat das Land erhebliche
Strukturprobleme meistern mussen und kann so durchaus as
hoffnungsstiftendes, aber auch realistisches Beispiel gelten.

Nun kommt Joachim Gauck zu seinem eigentlichen Punkt:
Befreiung war der erste Schritt. Nur dadurch wurde die Einheit
in Freiheit moglich. Erst war der Ruf ,,Wir sind das Volk*, der
uns die Wirde zurick gab. Dann lief3 der Ruf ,Wir sind ein
Volk* die Sehnsucht nach Einheit wieder aufleben, die so lange
verschittet war —in Ost und West. Und er erinnert an die vielen
Toten, die der Sehnsucht nach der Freiheit zum Opfer fielen.
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Das Hauptthema des 9. November ist fir Gauck die Freiheit.
Mit der Freitheit machen sich die Deutschen wechselseitig ein
Geschenk. Die Ostdeutschen den Westdeutschen, weil die fried-
liche Revolution des Herbstes 1989 ein eigenstéandiger deut-
scher Beitrag zur Freiheitsgeschichte der Volker ist. , Trotz aller
Erblasten der Diktaturen kénnen wir Euch im Westen nunmehr
auf Augenhdhe begegnen — zwar armer, aber nicht als Gebro-
chene und ganz bestimmt nicht als Bettler.* Die Westdeutschen
den Ostdeutschen, weil die zivile Gesellschaft, die in vierzig
Jahren Bundesrepublik entstand, ein Geschenk ist, an der wir
durch die Einheit Anteil haben.

Mit dieser Rede, die ein Meisterstiick politischer Rhetorik ist,
hat Joachim Gauck den 9. November in den angemessenen ge-
schichtlichen Zusammenhang gestellt und, ohne die schwierige
Wirklichkeit des vereinten Deutschlands zu verschweigen, die
Freiheit as jene Perspektive hervorgehoben, an der die Deut-
schen in Ost und West ihren eigenstéandigen Anteil haben und
von der aus ales andere seinen angemessenen Platz erhdlt.
Mithin hat diese Rede Bedeutung Uber den Tag hinaus.

Eine Monarchie bedarf der glanzvollen Form und der zere-
moniellen Reprasentation, um Uberindividuelle Identifikation
zu ermoglichen und zu befordern. Thr Ausdruck ist der Gestus.
Eine Republik dagegen, auch wenn sie die Selbstdarstellung
nicht vernachlassigen und Grau nicht zu ihrer einzigen Farbe
machen sollte, stiftet Identifikation vor allem durch Debatten
und Formulierungen. Thr Ausdruck ist das gesprochene Wort.
Auch in Deutschland, in dem die politische Rede noch an
Anspruch und Ansehen gewinnen muss, haben sich Ereignisse
durch Debatten und Reden in unser Gedachtnis eingeprégt oder
haben sich doch Ereignisse mit Reden fest verbunden. Aus den
letzten anderthalb Jahrzehnten denke ich an die Rede Richard v.
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Wei zsackers zum 40. Jahrestag des Kriegsendes und der Chance
fur eine freihetliche Entwicklung in Deutschland, an das
unvergessliche Wort von Willy Brandt am Tag nach dem
Mauerfall , Jetzt wéchst zusammen, was zusammengehort”, an
die Bundestagsrede Wolfgang Schéaubles fir Berlin als deutsche
Hauptstadt. Ich denke an die vielen Reden, die im bewegenden
Herbst 89 gehaten wurden und nenne as eindrucksvolles
Beispiel von den wenigen, die aufgezeichnet und so erhalten
wurden, die Rede von Marianne Birthler am 4. November 1989
auf dem Berliner Alexanderplatz. Und natlrlich drangen sich
mir Erinnerungen auf an die wenig routinierten, aber mit viel
Vertrauen in die Kraft von Argumenten und Appellen gefiihrten
und nicht selten bis tief in die Nacht andauernden Debatten in
der kurzen unvergesslichen Zeit der frei gewahlten Volkskam-
mer auf dem Weg in die Einheit.

Joachim Gaucks grof3e Stunde als Redner und Teilhaber an der
Offentlichen Debatte unserer Gesellschaft schlug danach, als
seine Aufgabe ihn dazu herausforderte, die Last der Geschichte
als Chance ostdeutscher Selbsterkenntnis und Selbstbefreiung
zu begreifen und zugleich in das offentliche Gespréach tber die
Wertegrundlagen der deutschen Gesellschaft, wie sie jetzt aus
Ost und West entsteht, mit kritischem und selbstbewusstem
Urteil einzugreifen. Seine Reden haben mitgebaut am Selbst-
verstandnis der deutschen Republik, wie sie seit der friedlichen
Revolutionim Herbst 89 und seit der Herstellung der staatlichen
Einheit vor zehn Jahren besteht. Dafir soll er heute durch einen
von Burgern fur Birger gestifteten Preis geehrt werden.
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Grul3wort
Thuringer Ministerprasident Dr. Bernhard Vogdl,

Vorsitzender der Jury

Preistibergabe Dolf Sternberger Preisfir
offentliche Rede an Dr. Joachim Gauck
Samstag, 15. Juli 2000, 11:00 Uhr
Barocksaal, Thuringer Staatskanzlei

Sehr verehrter Herr Professor Landfried,
sehr verehrter Herr Professor Meyer,
hoch verehrter Herr Dr. Gauck,

verehrte Gaste,

meine sehr verehrten Damen und Herren!

Was fur eine Woche. Am Mittwoch: Chatami in Weimar. Ein
Dialog beginnt. Die Tur, die lange verschlossen war, ist dank
Goethe und Hafis einen Spalt breit aufgestof3en — schwierig,
aber hoffnungsvoll. Am Freitag in Bonn: Macchiavelli siegt
erneut Uber Aristoteles - schmerzhaft. Am Samstag: Sternberger
und Gauck in Erfurt - erfreulich.

Ich moéchte Sie herzlich willkommen heif3en und mich dafir
bedanken, dass diese Preisverleihung in Erfurt stattfindet. Nach
Heidelberg, wo die Gesellschaft zu Hause ist, und Berlin nunim
Barocksaal der Thiringer Staatskanzlei, der alten Mainzer Statt-
halterei. Dalberg lasst grifen und freut sich dartber.

Herzlichen Dank, verehrter Herr Professor Meyer fir diese
grol3artige Laudatio. Es war eine gute Entscheidung, nicht nur
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den Preistréger, sondern auch den Laudator aus einem jungen
Land um das Wort zu bitten. Es ist ermutigend, dass ein han-
delnder Politiker in der Lage ist, nicht nur instandig zu streiten,
sondern auch eine solche Rede zu halten. Herzlichen Dank!

Ein Dank, meine ich, sollte ich auch an die Jury, die die Ent-
scheidung fur den Preistrager einstimmig getroffen hat, sagen:
An Hanna Renate Laurien, an Herrn Professor Gauger, an Herrn
Professor Fest und an Herrn Professor Morkel. Ich denke, viele
meinen, es sei eine gute Wahl getroffen worden.

Der Preiswird zum funften Mal verliehen. 1992 an Willy Brandt,
insbesondere fir seine Rede aus Anlass des Beitritts der Bun-
desrepublik zu den Vereinten Nationen. 1994 — beachten Sie das
Datum — an Martin Wal ser, in Anerkennung seiner Rede, die er
in Minchen vor der Wiedervereinigung tber die deutsche Ein-
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heit gehalten hat. 1997 an Wolfgang Schauble fir die von Herrn
Meyer zitierte Rede zu Gunsten der Rickkehr der Hauptstadt
nach Berlin. Und 1998 an Manfred Rommel, as Beispiel fur
einen Politiker, der mit Reden fesseln kann. Und jetzt — Joachim
Gauck.

Alsich vorfuhlend, wie er denn Uber die Annahme des Preises
déachte, Herrn Dr. Gauck anrief, habe ich mir vorher ein paar
Gedanken gemacht: Wie machst du ihm klar, wer Sternberger
war. Dassich ihm klar machen konnte, warum er geehrt werden
sollte, das schien mir nicht so schwierig. Wie machst du ihm
klar, wer Sternberger war? Meine Uberraschung war groR3, als
ich dazu keinen Satz brauchte, well er wusste, wer Sternberger
war, und das fand ich ganz besonders grofartig. Wenn wir das
vorher gewusst hétten, hétten wir die Entscheidung noch
schneller getroffen.

Ich habe die Aufgabe, lhnen, Herr Gauck, den Preis zu
Ubergeben, well Sie sich seit einem Jahrzehnt, wie Meyer ge-
rade noch einmal in das Gedachtnis gerufen hat, mit grof3em
Engagement gegen das Vergessen wenden. Ein Engagement,
das seine Wurzeln in lhren eigenen Erfahrungen und im
Aufbrauch des Herbstes 1989 hat.

Sie leisten mit grof3em Fingerspitzengefthl, mit vorbildlicher
Unparteilichkeit und grof3er Standhaftigkeit eine Arbeit, die vol-
lig beispiellos geleistet werden muss, fir die es kein Vorbild
gibt. , Seine Trittsicherheit auf dem schwankenden Boden
deutscher Vergangenheitsbewaltigung ist ungewdhnlich®, hat
einmal ein Autor geschrieben.
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Ich darf noch einmal auf Ihre Rede vor dem Deutschen Bun-
destag zuriickkommen, von der Herr Meyer gerade gesprochen
hat. Sie haben George Bush gesagt, ihm schaue Martin Luther
King Uber die Schulter, von dem die Menschen im Osten gelernt
hétten, ohne Gewalt méachtig zu werden. Sie haben Michail
Gorbatschow gesagt, ihm schaue Sacharow tber die Schulter,
, mit seiner Fahigkeit, Denken und Wderstehen zusammen-
zubringen®. Und Sie haben den Mitgliedern des Deutschen
Bundestages gesagt, ihnen schauten die Menschen Uber die
Schulter, die sich 1989 fur einen demokratischen Aufbruch in
der DDR engagiert héatten.

Ich flge hinzu, verehrter Herr Gauck: Thnen hat bel dieser Rede
am 9. November Dolf Sternberger tber die Schulter gesehen.

Dolf Sternberger, von dem das Wort stammt, dass Reden Taten
sind. Oder, ich wirde sagen, sein kénnen. Die Rede, die wir
heute auszeichnen, war in diesem Sinne eine Wohltat. Sie war
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eine Wohltat, weil sie aufschlussreich war, ohne zu belehren,
well sie ehrlich und offen war, ohne anzuklagen, weil sie
Schmerzhaftes ansprach, ohne zu verletzen, weil sie den Men-
schen aus den jungen Landern aus dem Herzen sprach, ohne die
Menschen in den alten Landern vor den Kopf zu stof3en, und
well sie optimistisch war, ohne die Dinge schon zu férben.

» Die Menschen dieser Nation haben sich gegenseitig beschenkt.”
Ja, in der Tat, das ist der eigentliche Gewinn. Sie selbst haben
einmal gesagt: , Ich gehdre zu dem Teil der Ostdeutschen, die
sich einmischen und in Gesamtdeutschland den Mund auf-
machen.” Dem kann ich nur hinzufiigen: Zum Glick fir das
wiedervereinigte Deutschland. Und deswegen bin ich froh und
ein bisschen stolz, dass ich Ihnen die Urkunde Uberreichen und
zwel Umschlage hinzuftigen darf. Der eine enthélt das Preisgeld
und der andere einen Gluckwunsch der Landtagsprasidentin
von Thuringen, die nicht im Lande ist.

Die sich aber, wieich finde - sie hat mir den Brief zur Kenntnis
gebracht -, in besonderer Weise denen anschliefdt, die lhnen
Glick winschen. Und wer die Dinge kennt, weil3: Frau Lieber-
knecht versteht etwas von der Vergangenheit und von der Ge-
genwart.

Ich darf den Wortlaut der Urkunde verlesen:

» Mit der Verleihung eines Preises fur offentliche Rede will die
Dolf Sernberger-Gesellschaft an den Zusammenhang von Po-
litik und Sprache erinnern. 1hn bewusst zu machen, war eines
der Ziele, denen Dolf Sternbergers Lebenswerk galt. In Aner-
kennung seines Beitrags zur Kultur der politischen Rede wird
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der Dolf Sernberger-Preis 2000 verlichen an Herrn Dr.
Joachim Gauck. Die Jury zeichnet mit ihrer Entscheidung die
von glaubwiirdigen, ethischen Uberzeugungen wie auch von
nachdenklich-abwagenden Argumenten getragene Redekunst
Joachim Gaucks aus. Besonders wirdigt die Jury dabei seine
Rede zum zehnten Jahrestag des Mauerfalls am 9. November
1999 vor dem Deutschen Bundestag, in der er —ganz im Snne
Sernbergers — die Birgerfreiheit noch vor der staatlichen
Einheit als Kern der politischen Ziele der Birgerbewegung in
der damaligen DDR betonte.

Erfurt, den 15. Juli,

der Vorsitzende der Dolf Sternberger-Gesellschaft,
Klaus Landfried, und der Vorsitzende der Jury.*

Herzlichen Glickwunsch!
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Joachim Gauck

Rede anlaflich der Verleihung des Dolf Sternberger-Preises
am 15. Juli 2000 in Erfurt

Sehr geehrter Herr Ministerpréasident Dr. Vogel,
sehr geehrter Herr Prof. Landfried,

sehr geehrter Herr Staatsminister Prof. Meyer,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

liebe Freunde und Mitarbeiter,

grof3 ist meine Freude dartiber, dal3 die Mitglieder der Jury und
die Dolf Sternberger-Gesellschaft mir diesen wunderbaren Preis
zugesprochen und Uberreicht haben. Ich habe Ihnen so zu
danken, wie Ihnen, verehrter Herr Prof. Meyer.

Dal3 Sie mich ausgezeichnet haben, hat mich deshalb so beson-
ders glicklich gemacht, weil ich die Rede, die lhnen preis-
wurdig erschienen ist, unter Schmerzen geboren und um vieles
angstlicher al's sonst bei mir Ublich begonnen habe.

Eine Abgeordnete des Deutschen Bundestages die psychologi-
sche Spezialkenntnisse hat, hat mir spéter erzéhlt, meine Kor-
perhaltung habe sich wahrend der Rede veréndert, als sei eine
Last von mir gewichen. Und von den lobenden Worten, dieich
danach erhielt, haben mich die einer Potsdamerin am meisten
bewegt. Am 10. November, die Nike von Wieland Forster
wurde an der Glienicker Briicke aufgestellt, kam sie aus einer
Gruppe auf mich zu, nahm meine Hand, sah mich an und sagte:
»Herr Gauck, Sie haben ja unsere Seelen gedffnet.“ Dankte und
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verschwand. Gott sei Dank, denn ich mufite schlucken, konnte
nicht sprechen. Aber es war nicht Stolz, der mir den Hals

schwellen lief3, sondern dasselbe Gefiihl, das mich vor der Rede
in seine Macht gebracht hatte — diese Mischung aus Angst, nicht
die richtigen Worte und Wahrheiten fir die besondere Situation
zu haben und einem instinktiven Gefuhl, dal3 irgendwo in mir
etwas sai, das just zu diesem Anlal3 ans Tagedlicht wollte.

Zuerst denkt man meist, es sel fremdes Wissen, das nach oben
will — es denkt dann in einem in Zitaten. Man kann daraus
schdne Reden machen, wenn man die Zeit und die Disziplin hat,
diese zu ordnen. (Beides habe ich selten.)

Erst im zweiten Schritt gerét das eigene Leben in den Blick —
ein Bergwerk der Erfahrungen. Zwar ist mancher Stollen ver-
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schittet und die Erinnerung, so sehr sie sich miht, bringt nichts
zutage. Aber an anderer Stelle 6ffnen sich Géange und Schéchte —
da erkennt dein Erinnern dein Leben wieder. Sorgen und Angste
wie Abraummassen, Ger6ll, grau. Stromende Wasser an anderer
Stelle, verborgene Schétze — wohlstandstrachtiges Gut, das den
Finder gltcklich machen kann.

Du gehst also, deinem zweiten Impuls folgend, zu deinen eige-
nen Erfahrungen, sprichst mit dir selbst. Aber: wahrend du die
Freuden und das Glick deines Lebens in der Erinnerung sich-
erst, wirst du wieder der Schatten gewahr, die dein Leben lang
Glick, Erfolg und Freude begleitet haben. Und oft gehorst du zu
jenen, die von letzterem wenig, von den Schatten (Angst und
Furcht) aber alzu viel versplrt haben. Du willst die Schatten
von den Schétzen trennen, ahnst gleichzeitig, wie schwer, viel-
leicht gar unméglich das ist. Du liebst die Angste deines frii-
heren Lebens nicht, du kannst sie nicht mehr sehen. Verfluchst
vielleicht die Gabe des Erinnerns, verachtest sie, 183 sie. Aber
ertrégst du sie dennoch, geschieht etwas — du wirst lebens-
maéchtiger — und (nebenbei) sprachmachtiger.

Auch erfahrst du etwas Uber den Abschied — Uber zweierlel
Abschied vielleicht.

Und genau damit mdchte ich mich an diesem Tag beschéftigen.
AuRerer Anlal? mag mein Abschied von den Thiiringer AuRen-
stellen sein, politischer Bezug meine Sorge, wegen des so lan-
gen Abschieds so vieler Zeitgenossen von einer Gesellschaft,
die die meisten wenig schétzten.

Gleichviel: bei meiner Absicht, heute tiber die Schwierigkeiten
beim Erlernen der Freiheit zu referieren, bin ich nicht weit
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gekommen. Nur bis zur Bedeutung der Abschiede oder besser:
bis zu zweierlei von vielerlei Abschied.

Weil mich ein Tag wie dieser zu einer Riuckschau verleitet, ist
das so. Ich will mir selber noch einmal sagen, was ich gerade
jetzt begreifen mochte. Ich habe mir die Worte jener Potsda-
merin ins Gedachtnis gerufen wegen der Beklommenheit des
Gefiihls, das mich befiel. Und ich weil3 jetzt, warum mir dieser
KloRRim Hals so wichtig ist, dal3 ich |hnen heute davon berichte.
Vielleicht hat mich ihr Blick — er war offen, dankbar und ver-
wundert — an ein wichtiges L ebensgefihl des Jahres 1989 erin-
nert — das, des Abschieds von der Angst. Nie habe ich mich so
gewundert, wie damals. In einer Predigt vor unserer ersten
Rostocker Demo im Oktober, 89 sagte ich :“Wir sagen unserer
Angst ,Auf Wiedersehen' . Ich mufde schlucken nach dem
Satz, viele der vielen Zuhotrer auch. Es gibt da eine Pause,
wahrscheinlich, weil uns alle damals die Erfahrungswelle tiber-
rollte, unser jahrzehntelanges Leben mit der Angst. In dem
kurzen Schweigen stand unausgesprochen die bange Frage:
geht denn das, kann man das? Und dann klatschen sich die
Menschen Mut zu, als sie glauben wollten, es ginge.

Sie werden dann endlich losgehen auf die Stral3e, die etwa die
Arnstadter (andere naturells als wir Mecklenburger) schon lan-
ge erobert hatten.

Und schon nach den ersten Schritten der ersten Demo in jeder
unserer Stadte, erfahren Menschen, die lange mit der Angst auf
Du und Du standen, dal3 es funktioniert, dafl es das gibt — einen
Abschied von der Angst. Zwar geht die Angst noch mit uns nach
dem Abschied, aber nicht mehr als machtvolle Begleiterin und
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Dirigentin, sie ist auch noch da, wartet auf bessere (schlechte)
Zeiten. Aber sie hat nicht mehr die Kraft, den, der gehen will,
zu halten. Wir lernen zu gehen, aufrecht dazu; niederzureif3en,
was fallen mufite. Unerhérte Worte zu sprechen: ,, Wir sind das
Volk*.

Es ist zwar ein Abschied in Raten von dieser langjdhrigen
Lebens- und Karrierebegleiterin, aber schon wahrend wir uns
noch angstigen erméchtigen wir uns schon, protestieren mit,
planen mit — bald werden wir mitregieren.

Das letzte Wort fihrt uns zu ener anderen Art von Abschied:
zum Abschied von der Ohnmacht.

Auf dem Weg in die Frelheit ist dieser andere Abschied von
enormer Bedeutung. Diese Uberlegungen kreisen ja nicht um
die Frage, welche Strukturen in Staat und Gesellschaft veran-
dert werden miissen, um Freiheit zu erlangen und zu sichern. Es
geht hier vielmehr um die inneren Strukturen, die unsere
Psychen bestimmen, um Haltungen und Mentalitéten derer, die
sich auf den Weg in die Freiheit gemacht haben.

Und wenn ich diese inneren Wirklichkeiten der Menschen im
Osten anschaue scheint esmir, als sei die Freiheit fur Gefangene
etwas anderes, als die Freiheit fir Befreite. Der Gefangene er-
lebt Freiheit im Augenblick der Befreiung. Er tanzt auf den
Mauern, wenn die Zwingburgen gefallen sind — er darf, ob er
gekampft hat oder nicht, sich als Sieger fuhlen.

Aber bald nach den Siegesfeiern wird deutlich, dai3 die Unter-
driicker von einst sich dauerhafter in unseren Seelenlandschaf -
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ten etabliert haben, als es uns lieb sein kann. Das liegt nicht an
unseren Charakterschwéchen, sondern an den Lebensformen,
die sie uns eingeprégt hatten. Und wenn nun die grof3en und
kleinen Unterdriicker nur herrschen kénnen, weil und solange
sie uns in Angst und Ohnmacht halten, ist unser Abschied von
beidem so ein langer und mihsamer Weg. Wer 40 Jahre lang ge-
lernt hat, dal3 er sich anpassen, ducken, am besten unterwerfen
muf3, um Anerkennung und Erfolg im o6ffentlichen Leben zu
haben, der wird diese Haltung kaum in 4 Jahren abgelegt haben.
Die Zeit ist eine méchtige Gestalterin — nach der langen Zeit der
politischen Ohnmacht erschien der Gehorsam als normale Le-
bensform der meisten Mitbewohner. Zwar gab es immer Men-
schen, die sich dagegen gewehrt hatten — hatten sie doch auf
Unterdriickung mit Protest und Opposition reagiert. Aber sie
waren ja nicht alzu zahlreich und zudem war nicht jedem von
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ihnen gelungen, dem Lebensgefiihl der Ohnmacht zu entgehen.
Die Mé&chtigen hatten uns alle in eine Verbannung im eigenen
Land gebracht — eine Verbannung in die Landschaft der politi-
schen Ohnmacht. Und die lange Zeit machte die unguten Dinge
»hormal“.

Ich habe am 9. November und 6fter an unsere Versuche erinnert,
1989/90 diese Gewohnung an Ohnmacht abzulegen, uns zu
erméachtigen, Positionen in der Politik, den Gemeinden, am
Arbeitsplatz neu zu definieren und sich etwas zuzutrauen. Die-
jenigen, die diesen Weg nicht verlassen haben, sind Schritt fur
Schritt in der Freiheit angekommen. Fir allzu viele war dieser
Weg zu schwer; milhsam ist es, Autonomie und Verantwortung
zu erlernen. Zuschauen, von oben das Entscheidende zu erwar-
ten, notfalls meckern, das sind bequemere Haltungen.

Aber dann gibt es eben diese bitteren Folgen: die nicht vollzo-
genen Abschiede von all dem, was uns in der Vergangenheit
beherrschte, verzogert unsere Ankunft in der Freiheit. Zwar lebt
man schon in der freiheitlichen Gesellschaft, aber in den &ul3er-
lich Befreiten existieren innere Lebenswelten von Angst und
Ohnmacht weiter.

Waéren wir angekommen, lebte in uns eine Vollmacht, die sich
einmischt in die Dinge des Lebens. Jetzt in den letzten Jahren
machen viele diese Erfahrungen, ja es funktioniert, sie erlernen
es, ein Birger zu sein, wahrend andere in den L Gigenwelten von
Nostalgie und selektiver Erinnerung verharren.

Die meisten von unswollen das nicht. Als sie jung waren, haben
sie sich nach Freiheit gesehnt. Nun, als Erwachsene, ange-
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kommen im problematischen Geldnde der politischen Freiheit,
haben sie zu lernen, was Freiheit in der Lebenswelt der Er-
wachsenen bedeutet. Es gibt einen Namen dafur, er lautet Ver-
antwortung.

Wer Verantwortung ergreift, lebt, vollzieht als Person den end-
gultigen Abschied vom Leben als Untertan. — Wie merkwirdig,
daf3 auch dieser Abschied mit Schmerzen verbunden ist.

Das bringt uns zum SchluR? auf die Vermutung, dal3 moglicher-
weise noch ein weiterer Verlust auf dem Weg in die Freiheit zu
bearbeiten ist. Ich spreche vom Verlust meiner Sehnsucht. Der
Angekommene bedarf zumindest der Sehnsucht nicht mehr, die
sich auf etwas unerreichbares bezog. Ob es die Liebe ist oder
die Freiheit, nach der wir uns sehnten, haben wir es bekommen
— gibt es das schone Gliick der Angekommenen oft nur zu kurz.
Die Perspektive hat sich gewandelt — und dem Angekommenen
ist ja bel Ankunft eine lang vertraute Begleiterin abhanden
gekommen, die Sehnsucht. Jetzt will gestaltend gelebt werden,
was einst ersehnt wurde. Nicht jeder gelangt dann auf Du und
Du mit den Redlitéaten.

Zu erinnern ist an Dolf Sternbergers Brief an Heinrich Bdll, in
dem er Bolls Staatsverdrossenheit kritisiert, ihn nach seinem
nicht erkennbaren Gegenentwurf vom Staat fragt und versucht,
ihm die Rolle des gegenwartigen (auch mangelhaften) Staates
positiv zu deuten — vielleicht eine Einladung in die politische
Realitét weg von einem Sehnsuchtsbild von Vollkommenheit.

Abschied auch von der Sehnsucht? Vielleicht von einer
Sehnsucht, die uns entméchtigt. Die Redlitét, sei sie blutig oder
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nur brichig, bleibt immer hinter den Sehnsuchtsbildern zurick.
Nicht Sehnsucht nach der Sehnsucht ist also zu winschen.
Vielmehr ein Ja zu jener Redlitét, die einzelne und viele auf-
grund von erméchtigender Hoffnung gestalten kénnen.

Zweierlel Abschied haben wir betrachtet, einen dritten ange-
deutet, nehmen wir uns Zeit zurtickzuschauen auf unser Leben,
erscheint es uns alles andere als selbstverstandlich, dal3 es Fort-
schritt gibt, gelingendes Leben in der Welt der Unvollkom-
menheit.

Aber schauen wir genau hin, kehren Respekt und Freude ein
darlber, was die Unvollkommenen vermdgen, ermachtigen sie
sich zu der ihnen moglichen Freiheit. Ich will nie verlernen so
in die Welt der Politik und der Menschen zu schauen.

Wir tappen durch die Taler unserer Schwachen und irren durch
die Nebel unserer Irrtimer. Je dter ich werde, desto mehr
erscheint es mir as Geheimnis, dal3 wir Ziele erkennen und
manchmal wohl auch erreichen kénnen. Nicht immer machen
wir uns der Quellen unserer Sehnsucht bewuf3t, als flrchteten
wir die Himmel Uber uns und die Tiefen in uns. Und selten
trauen wir den guten Kré&ften in uns, die zu erméchtigen vermo-
gen, was lange angstlich der Ohnmacht gehdrte.

Manchmal beféllt mich ein Alptraum: wir ale, die wir fur Frei-
heit und Demokratie aufstanden, vergal3en unsere Siege, unsere
Vollmacht, die grof3en Niederlagen der grof3en Unterdriicker.

Solchen Alptraum wehre ich mit zweierlei: mit offenen Augen,
die die Siege der Menschen Uber ihre Unterdriicker in der Ge-



schichte suchen und mit geschlossenen Augen, die die Hoff-
nung herbeirufen, jene tiefe zumal, die nie nachgelassen hat,
nach Freiheit zu rufen. lhr traue ich noch viel zu. Genau wie den
Menschen, die ihr angehtdren und — jener gaéttlichen Kraft, die
siein unsere angstlichen Herzen gegeben hat.
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Dolf Sternberger-Gesellschaft e.V.
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Dolf Sernberger (1907-1989): Politologe, Publizist und Gelehrter
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Focus
Montag, 5. Juni 2000

Frankfurter Rundschau
Donnerstag, 8. Juni 2000

REDEN IST GOLD

Ausrelchnumg fur Joachim

arm 15, Jull im Erfusi den Dolt-
Siernberper-Prels for @e besto
iftarntliche Reds dos laheos.
Der Pastor aus oer Hamsesiad
Rosisel gelbvhite am 9. No-
vembsr 1999 s den Aednem
im Bundestag, die sehn Jabre
nach demm Mauerfall die Tivil
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Jowchim (ianck

Drer Deandestesuftragte filr die Steai-Un-

I;rm ist mm Sam mit demn Dwll
fper-Fruis far das offentliche
Bode des Jahres 1598 saleknel wor-
des. Der frthere DOR-Biirgerrechtler wur-
de in Erfurt filr die Qrealitdc seiner peliti-
schen Rheforik inspesamt peehrt umd im
n fiis #nine Hede am 5. Bovam-

teer 1800 im Busdsstng, in der am peheian
Jakrestag des Masscfalls den Mot dar Oat-
deutschen gewilrdige hatte. Jch habe die-
nﬁ-ﬂir'ﬂntﬂ'ﬁ:l‘ummn baren und wm
vieles kngatlicher als sonst g

e (awck bed der Preasver]eibung. Er habe
iuhlht.'ull:h'l-du nﬂhtlg‘zu“’ﬂlba:t
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Frankfurter Allgemeine Zeitung
Mittwoch, 14. Juni 2000

Joachim Gauck
Daolf-Sternberger-Preis fir Redekunse

Den Dolf-Sternberger-Preis fiir Sffenth-
che Rede 2000 erhdlt Joachim Gauck,
Bundesbeaufltragter filr die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen DDR. Die Jury unter dem Vorsitz des
Thiiringer Ministerprisidenten Bernhard
Vopel hob besonders die Rede Gaucks
zum zehnten Jahrestag des Mauerfalls am
9. November 1999 vor dem Deutschen
Bundestag hervor. Der mit 20 000 Mark
dotierte Preis soll Gauck am 15. Jul in
Erfurt ilberreicht werden. Bisherige Trii-
ger des von der Heidelberger Sternberger-
Gesellschaft alle zwei Jahre vergebenen
Preises waren Willy Brandt, Martin Wal-
ser, Wolfgang Schiuble und Manfred
Rommel. FAZ
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Thuringer Allgemeine
Freitag, 14. Juli 2000
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Osterlander Volkszeitung
Freitag, 14. Juli 2000
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Leipziger Volkszeitung
Freitag, 14. Juli 2000

Frankfurter Sonntagszeitung
Sonntag, 16. Juli 2000

Redepreis fiir Gaock
Berlin (Eig.-Ber). Der polldsche
Rodnar des Jahres 1999 heifit Joa-
thim Gavck. Fir seine Rede im
Reichstag zum zehnjRhrigen Jubi-
lium des Mauerf erhilt dar
Bundesbeauftragie Mr die Stasiun-
terlagen deo Preis der Dolf-5tem-
barger-Gesellschafi.
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Gauck geehrt
fiir Gedenkrede

F.v.2 ERFURT. Der Bundssbewfiragne
flir die Stasi-Unterlagen, Joachim Gasck,
m geslern mal dem Diolf-Scamberger-
Proia fir die beste offeniBche Rede 1999
wmgereichnel warden. Der fnihere DDR-
Busgerrechiler wurde sm thirsgischen Er-
furt fir die Qualicit seiner pofitischen
Rheiessk und insbesoedare Hir seme Fe-
de am 9. Sovembed 1999 o Dumdesiag ge-
chel, i der 2r am rehmees Jahr=siag des
Xlauerfails den M dot Oapdeubchen ge-
wurdign Earia,

Tharingsm  Misswerprasidess  Viogel
1CDE) sage, Gaock hebe dan Oabdeal-
schen damals aus dem Herrsn gespro-
ihen. ahne die Mensehen n den alten Lin-
derm vor des Kipd cu sioben. Gaucks Vor-
giinger und der Schrifurefler Wisar and
der drihsee COU-Vorsizende Scsiubis
Dler Prems erinnert an den Politkwissen-
scharer und Pablizisben Sternbemger.



Frankfurter Rundschau
Montag, 17. Juli 2000

Bild-Zeitung
Montag, 17. Juli 2000

I__n_ar_Hm (raock

Der Bundesbeaufiragte fitr die Stasi-Un-
terlagen st am mit des Dalf
Sternberger-Preds filr dis Bffanticha
Hede des Jahres 1598 susgecalchaet wor-
den. Der frithere DD W
it REstialk T carss s o o

B i und im
Besenderen My selme Bede omm 9, Movesm-
‘barr 1598 (mn Bundestag, in der asn sebntan
Julrestag des Hnwfi;']]:l diar Mut dar Oat-
deutschen pewtrdigt hatte, b habs die-

&n Hade unber Schenersen ren ubd wm
vieles 4 ek ale powet ' Ak
te Ganck bei der Pressverlethung Erhi

Anﬁ.ﬂ. grehabt, pickt die richtigen Worta
cdw
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Guten Morgen!

wol Parncias QErl'ﬂl.-'rl'll -
waachian aul A Nowgrhedn-
Wasioien
Joochim Gouck im Bwndos
fag, um pehnben Johrestoeg
das koanalie, Resondars Rir
dimse grofe Rede erhialt ar
jatzt Im Erfurt den DodlSharn:
bergérPrais.
lh'-rli Feda war sine Wahi-
?ﬂrﬂ H|I'|i'!|'&|'pl'l:|!|dﬂ-‘ﬂ[
Bnrnhﬂ I i char Viar-
leiheing des Isma, wall sie
dan Adeuvtschon aus dom
Herren 1 ohra ke
schen der alben Londes wor
don Bopl w 5%.'
Mur Abrschieu kﬁml‘
heir® oullertes Sachsens Kunsi
minister Ppachim Meyar, ole
ar dngum in swner Louda-
s @n ner whe LUlsrichl
wnd Honackes sdnsna s
nifos woren Harous-

A
Dar Sgav petbat sproch
Hhmgrd von dar
dirgei”, den er 7937 Gle Plar-
e in Romlock pradigie. Seing
sarga hﬂ-'-;-:ﬁ-lg', LRSS Wi
BT 1] VRNyEEsGEn -
ured die grofie M dier
ggrovien Umbardricker,

SAuch Reden kdamen Faten
sein®, aogie der F-:d-hh Wis-
sonschof

{1907-198% Eln-mI Siiner ?..Iﬁ
demten al. Im  dessen
Ssaotskaniien wurde Gouck
?:ﬂhl'l. Sie gedied in wienidges
hirgn R EuiToisfen e
ey i Brurf, Agch Jow A ain
Erfodg der Wanala A
Elne aduolgreiche Woche
wiilmachi BILD Thibringwn



Thuringische Landeszeitung
Montag, 17. Juli 2000

Eine Wohltat
fiir den Osten

Rhetorik-Preis an Joachim Gauck

Erfurl [dpa/tlz] Der Bundes.
baaufiragte fir din Stesl-Un-
terlagon, Joschim Gomck. fst

mit dem Dalf Sterm

Preia fir die bosie affenl rhn

Redo des
zeichnet
O3-Bdirgorrachiler

19 Ansgge-
worden. Der frihero
wurdo

am Waochenende In Erfart far

dle ([haalitdt esioor
schin Rhotorik geehrt.

e

sondere auins Fads snlisalich
des zohning [shreatages des

hlasectall

i3 am & November

'klii-l.l Lm Bundestag wurdn g

,Jlfﬁllhn'hu disse Heds wnlir

Sckimecasn
ki |
el g

tan umd om
ickar ola eoms
spgin Gawmck ke

dar Praizverdeinung. Er haba
Ampst pubabl, icht dis richii-

mn Womie mn

Ddn Dwl-

awipchen hibem mid -ibrer
Bevalution nichi g - slch

nelbssl,

scindern allen Deual-

schen win  kislorsches Ga

schenk gomscht, hatie er de-

mals i Paslhiment  fesgl,
abe=r anch suf Endtfnschun
bingewiesm: | Moch der
bl woaren weir winder Lahe-
Faklinm

limgn. Vinle-

Eich

framd im edpnnen Land. 5i-
char arklirt sich ihes Birter-
ksil much ams siner neusn
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Hilflasigkett wund  Enttiu-
schung. Sie hetien das Pars-
dies erirdumt” dod wachien
ouf in Nordrbein-Westfalen *

Diesn Rede ael slne Wahl-

181 gewesen, sagle Thilringens
.5 E] i I]Erug.:.rd

t

Vagel [COU)L Gauck bhahe den
Ceidnuischen acs dem  Hes-
zon  gesprochen, ohne die
Memschen in dem aken Lin-
dern vor den Kapl #o stollen

St Fada als Pleenr in
alner Kimhe vor der emsten
Drmapsirulbion 2a Wenduzol-
ton in Rusock o= winlleich

wichliger gewsen als sein
Baitrag im Hundestag. mainio
Gauck. JWir £ MGEAEE

Angsl ool Wiedprsehen™, so
damals dor Schllssalsatz go-
wimn g, Der Wog n dis Frei-
beit habe sick als lang und
mihsam erwisssn, dann sle
besdeials 'such Versitwariung,
JManchmal habe lh glnen
Adblrmeite:  dnid Wir  yissm
Siege vergessen und die gralle
der  Undendrd-
cker.®

Dar  &0-flilrige Gaeck

" mdimidet um 3, Olkinber nach

gnkn fshrem aus dem Amid,
Dugignierts  Machiclgerin im
ﬂi-]‘:?lilhm Hiirgurrechiborin
Marinnme Biribler



Ostthiringer Zeitung
Montag, 17. Juli 2000

Ehrung fiir Gauck. ve sunsesbenutirag
e Fiar e Stasi-Untediagen, Faadnim Gauck, =t am
Sonnabend in Erfurt mit dem Doll-Sternberger-Pres
fir di= b=ske Gffantliche Rade dag Jahses 109F Sug-
perilichnet worden, Der fribere DOR-BUrgemechile
wurde tur die Qualitil seiner palitischen Mfaiork
irsgesai gashdt und im Basonderen fur seane Roode
am 3. November 1999 im Bundestig, 0 det & am
rehnten Johrestag des Mauerfalls den Mut dar Osr
oeEubscfieEn |_:--l|.1r||r|'!|Hl Nalls Hid: o
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Sldthiringer Zeitung
Montag, 17. Juli 2000

Joachim Gauck mit
Sternberger-Preis geehrt

Auszeichnung fir beste 6ffentliche Rede

Erfurl "||]|-|:I Der Bundesle-
auftragte fir die Stasi-Unterla-
gen, Joachim Gauck. ist mit dem
Dolf Sternboreor-Preis fir die
brate GiTentliche Rede des lah
res 1999 ausgezeichnel worden.
Der frithere DOR-Bilirgerrechiler
wurde am Samsine in Erfeet flir
die Cualitdt seiner politischen
Rhetorik insgesamt geehrt und
171 Lli:':i-"llll_i_l'r"ll Ilii '|'.'i.|'|'!'i .I'!J'.I"I
am 9. Movembor 19949 (m Hun
lostag, in der or am zehnien
[ahrestag des Maunerfalls den
Mut der Ostdeatschen gewiie- Joachim Gauck [Folo: dpa)
digt hatte.

Jdeh habwe diese Bede unter Der &0-pihrige Cauck gchei-
Schmerzen  peboron”,  sagte  det am 3. Oktober nach zehn

Gk bei der Pri |,:-'.'|'-:]lr|'|'||||£g_ labiren aus dem Ao
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Freies Wort
Montag, 17. Juli 2000
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Rhein-Neckar-Zeitung
Montag, 17. Juli 2000

Bester Redner

Der Bundesbeauf-
tragte fir die Stasi-
Unterlagen, Joachim
Gauck (dpa-Foto),
ist mit dem Dolf-
Sternberger-Preis
fiir die beste dffentli-
che Rede des Jahres
1999 ausgezeichnet
worden. Der frithere
DDR-Birgerrechtler
sprach anlasslich
des 10. Jahrestages
des Mauerfalls im
Bundestag. Geehrt
wirde er gestern in Erfurt.
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Rednerpreis fiir Gauck

Vit dem Dolf-Stermberger-Preis fiir die beste politische Rede
des fatres 1999 wurde der scheidende Bundesbeauftragte fur
dig Stgsi-Unterlagen und kiinftige TV-Moderator, Joachim
Cauch, in Erfurt geehrt. Die Jury, der Thinngens Ministerprasi
dent Bembard Vogel (CDU) vorstand, wirdigte die Ansprache
Crauchs am 9. November im Bundestag TA-Foto: P. RIECKE
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